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JAGTEN EFTER PUNKT NUL,
HVORFRA VERDEN KAN BESKRIVES.
Om god og dérlig psykologisk videnskab
med eksempler fra religionspsykologien

Peter la Cour

Artiklens udgangspunkt er den klassiske skelnen mellem viden-
skabelige data og videnskabelig tolkning. Der fremleegges og
diskuteres tre psykologisk-videnskabelige forsgg pa besvarelse
af forholdet mellem de utolkede data og de veerdibeerende tolk-
ninger:

1. Forspget pd at definere og operere med en videnskab, der
alene bestdr af objektive forhold. Dette forspg findes ofte
at resultere i en reduktionistisk, ufuldstendig forstdelse af
psykologiske forhold eller i beskrivelse af en kunstig, eks-
perimentelt fremstillet virkelighed.

2. Forsgget pd at fremstille neutrale, verdifri beskrivelser
som videnskabelige grunddata. Dette forspg findes ofte at
g6 hand i hénd med blindhed overfor eget stdsted, egen
relativisme og eget veerdigrundlag.

3. Forsgget pd at videnskabeliggpre selve det meningsbce-
rende element, bevidstheden. Dette forspg findes ofte at in-
deholde den erkendelsesmeassige udfordring, at de vigtigste
0g mest baerende elementer i det levede psykiske liv mdske
er helt uden for videnskabelig erkendelse.

Det konkluderes, at god psykologisk videnskab ikke er kende-
tegnet ved et bestemt stdsted, men ved den bevidste omgang
med eget stdsted og veerdigrundlag. Ideelt md refleksioner over
forholdet mellem data og tolkning altid veere en del af den gode
videnskabelighed.

Denne artikel handler om psykologiens videnskabelighed set fra religions-
psykologiens position — dvs. med religionspsykologi som den disciplin, der
leverer eksemplerne til de videnskabelige problemstillinger og dilemmaer,
som er falles for al psykologi.

Der findes ikke nogen sarlige religionspsykologiske videnskabskrav, der
adskiller studiet af religionens psykologi fra studiet af et hvilket som helst
andet psykologisk omrade. Men de specielle religionspsykologiske emner
kan vere med tl at stille skarpt pa nogle af de almene videnskabsteoretiske
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aspekter, der ofte let glemmes eller mistes af syne i den generelle psyko-
logi.

Denne artikels formal er at analysere og diskutere forholdet mellem den
psykologiske videnskabs data pé den ene side og de samme datas fortolk-
ning pa den anden side. Artiklen vil komme med en rekke eksempler pa,
hvordan disse to forskellige domaner kan fremsta disharmonisk og ureflek-
teret i den moderne psykologiske videnskab, pa trods af at forholdet mellem
dem blev bragt vagtigt pd banen ved selve den videnskabelige psykologis
fagdsel for over 100 ar siden.

Religionspsykologien som forstgrrelsesglas

Der er i hvert fald to omréader, hvor religionspsykologien satter den almin-
delige psykologis videnskabsforstéelser pa spidsen:

1. Udgangspunktet for religionspsykologien er personers trosliv, menne-
skers overbevisninger om verdens indretning, deres vardisat, dvs. deres tro
om verden. Forskningen i feltet bliver derfor ofte et mgde mellem to forskel-
lige st tro om verden, nemlig forskerens og de undersggtes, og forskningen
vil ofte indeholde elementer, der belyser de undersggtes religigse stisted
pé enten positiv eller negativ made. Forskerens eget stisted og hensigt med
forskningen bliver derved noget, man mé yde serlig interesse, fordi det er
tydeligt, at der pa det religigse omréde er tale om veerdier og tolkninger af
verden.

Dette er imidlertid pa ingen méde et serligt krav for religionspsykologien.
Det er méske lettere at lade som om, at forholdet ikke det ikke er af den
store betydning i al anden form for psykologi, men betydningen bliver ofte
tydelig, nir man ser psykologien gennem bagruden. Nér psykologien bliver
historisk, dvs. méske 20 ar gammel, kan man pludselig se, hvor meget den
var flettet ind i og var en del af tidens normgivende retninger sisom psyko-
analyse, behaviorisme etc. Men mens de psykologiske tanker blev udformet
ansas de oftest ikke som vardi-orienterede af dem, som tenkte dem, men
derimod i modsatning til fortidens tanker som mere strengt »videnskabe-
lige« i betydningen eviggyldige, verdifrie. Det evige nu’s tidstypiske ar-
rogance, giende ud pa at det, der foregér lige nu, er fundamentalt forskelligt
fra det, der hidtil er foregéet.

2. Menneskers religigsitet handler om noget, der er pé kanten af eller over
menneskets erkendelsesevne: tofaliteten, som vi ikke ved, hvad er. Vi aner
dybest set intet som helst om totaliteten og har ufatteligt let ved at glemme
det faktum, at hver gang vi ser op i det himmelbld, ser vi lige ud i den
uendelighed, vi ikke forstar. Det svimlende, grenselgse intet er lige oppe
over vore hoveder, hver gang vi kigger ud ad vinduet. Mens religionspsyko-
logien beskriver menneskers tanker, fglelser, handlinger, hdb og drgmme i
forhold til denne totalitet, kan religionspsykologien ikke traenge ind i selve
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genstanden, som den lader ligge fuldstendig ureflekteret — eventuelt med
en bemarkning om, at genstanden selv ma overlades til teologien eller fi-
losofien. Det kan synes mere end en tanke vard, om dette fravalg er klogt
og gennemreflekteret — at fraskrive sig en undersggelse af den gor jo ikke
evigheden spor mindre faktuel.

Den generelle psykologi har pa fuldsteendig samme méde en tendens til
at glemme og fraskrive, hvad grundlaget for det hele er, nemlig den men-
neskelige bevidsthed, som heller ingen ved, hvad er. Der kan jo ikke findes
nogen videnskab om psyken uden den. Men i stedet for at medtage dette
faktum, overlader man det kun eventuelt en bemeerkning om, at bevidsthe-
den, sindet, 4nden, sjelen eller hvad vi nu kalder det, ma vere et filosofisk
eller religigst spgrgsmal.

Al psykologisk videnskab befinder sig pa kanten af en afgrund af en uvi-
denhed, der samtidig er det inderste, essensen af selve feltet.

Kendsgerninger og vardier

Der er en falsk dikotomi mellem den videnskab, der pa positivistisk méde
erklerer, at den kun arbejder med kendsgerninger og den videnskab, der
pa socialvidenskabelig baggrund kun mener at arbejde med menneskelige
betydningssystemer og konstruktioner. Begge dele er altid til stede i al men-
neskelig erkendelse.

Dette vare sagt med al myndighed og autoritet, fordi det er erkendelses-
massige sandheder fra psykologiens fgdsel, dvs. tanker fra et tidspunkt,
hvor psykologien afgransede sig fra medicinen (naturvidenskaben) pé den
ene side og fra filosofien (teologien) pd den anden side.

Den danske psykolog Harald Hpffding formulerer forholdet sidan, at der
mi geres en »skarp forskel mellem kendsgerning og veardi (gyldighed)«
(Hgffding, 1927 s. 21). Han ser den basale enhed mellem objekt og subjekt,
mellem kognition og fglelse som galdende for al viden, ogsa den videnska-
belige.

Amerikaneren William James kalder oprindeligt de to sider i al erkendel-
se for existential judgements and spiritual judgements (James, 1902/1987
s. 10) (verensdomme og verdidomme i den danske overszttelse), senere
judgements of fact and judgements of value. James redeggr for, at jud-
gements of fact handler om alle spgrgsmdl, der kan stilles omkring tings
natur: Hvordan er de blevet til, hvad bestir de af, hvad er deres historie,
hvordan er deres sammenhzng og samspil med andre ting og fanomener.
Judgements of value handler heroverfor om de spgrgsmél, der kan stilles til
de samme tings verdi, mening og betydning, nar tingene nu en gang er der.
Den centrale pointe ligger imidlertid ikke i selve opdelingen, men derimod
i konstateringen af, at man ikke kan slutte fra den ene til den anden made at
erkende pd; det er en kategorifejl. Det eneste, man kan ggre, er at erkende
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tingene pé de to forskellige mader for demnest at forsgge at fgje dem sam-
men, sammenstille dem.

James’ eksempel er det videnskabelige studie af biblen. Som facts eller
kendsgerninger kan man beskzftige sig med dens opbygning og redakti-
onshistorie, hvilke samfundsmassige forhold den er opstiet under, hvilke
kapitler der forbindes med hvilke tidsperioder, hvem der er de sandsynlige
forfattere mv. Besvarelsen af disse spgrgsmal ville imidlertid intet kunne
sige om, hvorvidt netop denne bog vil have betydet mere for menneskehe-
dens historie end nogen anden bog. P4 den anden side kan man heller ikke
ud fra et studie i biblens betydning for mennesker pd nogen made kunne
slutte sig til, hvad der er dens opbygning, kapitelinddeling eller tilblivelses-
historie. Man kan kun tilstreebe at sammensztte de to former for erkendelse
efterfglgende.

Kendsgerninger i sig selv har ingen veerdi, siger James (1907/1987, kapi-
tel 6). I sig selv er de hverken sande eller usande, kendsgerninger bare er-.
Det er forst, nér de indgér i en menneskelig sammenhang, erkendes, at de
er noget ud over sig selv, at de har en betydning. For mennesket findes ingen
Judgement of fact uden judgement of value.

Ilusionen om vaerdifri videnskab
— den naturvidenskabelige »objektivitet«

Disse basale indsigter synes at veare helt glemt, nir man leser visse dele af
den moderne religionspsykologi. Her hersker forblgffende ofte en illusion
om, at man er i stand til at studere religigsitet pa en objektiv méde, hvis man
studerer den fra et sted, med en metode, der ikke selv er baseret pi nogen
tro. S& producerer man viden, der ikke er normativ, som det kaldes med det
videnskabelige skeldsord.

Der findes to videnskabstraditioner omkring religion, hvor denne illusion
iser er tydelig. Den fgrste replikerer den naturvidenskabelige reduktioni-
stiske (mis)forstéelse, at hvis man studerer et fznomens grundlag og be-
standdele, sa studerer man ogsa selve feenomenet. Her finder vi dele af den
moderne neurovidenskabelige forskning. Den anden tradition mener, at der
kan fremszttes »neutrale (objektive) beskrivelser« af religigse fenomener,
nér forskeren ikke selv tager del i et religipst verdensbillede, men kan se det
udefra, pa en ikke-konfessionel made.

Det er en banal konstatering, at neurovidenskaberne i disse &r er tidens
videnskabelige mode; det er, som om ting skifter fundamental kulgr og sta-
tus, hvis man kan pévise bare et eller andet udtryk for feenomenet i hjernen.
Tendensen til at videnskabeligggre religion ved at leenke den til neurale (og
kognitive) processer har ogsa ramt den moderne religionspsykologi. Der har
1 lgbet af ganske f &r dannet sig to skoler inden for denne disciplin.
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Den fgrste skole kan eksemplificeres af amerikanerne Newberg og
D’Quili (2001b). Under titlen: »Why God won't go away« arbejder New-
berg og D’Quili med at anskueligggre »the biology of belief«. De arbejder
eksperimentelt, og de har hjernescannet religigse individer, som er sat i s@r-
lige religigse tilstande for at kunne finde ud af, precis hvor og hvorledes de
religigse oplevelser manifesterer sig i hjernen. De har haft otte buddhistisk
mediterende i SPECT-scanneren, hvor de har bedt dem meditere (altsé inde
under scanneren!), og de har fundet, at i n®sten alle otte tilfelde forekom
de samme @ndringer i hjernen. Med de samme teknikker bad de Franciska-
nernonner om at kontemplere over en bergmt kristen mystikers udsagn, og
de fandt igen de samme @ndringer i hjernen (detaljer kan findes i Newberg
et al., 2001a).

Fundene bringer Newberg og D’Quili frem til at mene, at de har bevist, at
det religigse har en virkelig eksistens. Det religigse er funderet i menneske-
lige hjerneprocesser, og mennesket er pd denne made »hardwired to God«.

»God is not a delusion or a manifestation of wishful thinking but rather
a chain of neurological events that can be objectively observed, re-
corded, and actually photographed. The inescapable conclusion is that
God is hardwired into the human brain«.

(Newberg et al., 2001b, fra bogflappen)

Newberg og D’Quili mener med deres fund at kunne underbygge, at de
religigse mystikeres og religionsstifteres transcendente visioner og ind-
sigter ikke byggede pa mentale vrangforestillinger, men var et resultat af
»sammenh&ngende perceptioner og velfungerende neurologiske processer
hos sunde, velfungerende sind« (ibid. s. 9). De finder de samme processer
funderet i sunde, evolution®re principper; det er de samme evolution®re
processer der ggr, at vi forbinder os med hinanden, med universet og med
Gud. De kan naturligvis ikke pd baggrund af eksperimenterne godtggre, at
Gud virkelig er til, men de argumenterer i afslutningskapitlet for en mangde
gode grunde til at antage, at hjernen faktisk afspejler realiteter — sindet sgger
efter den absolutte realitet, og det er derfor, at Gud ikke vil gé vek.

Den anden neurovidenskabelige skole kommer frem til den diametralt
modsatte konklusion og formulerer sig om muligt endnu mere skrasikkert.
Den kan eksemplificeres ved neuropsykologen Michael Persinger, der med
en lang rekke forspg med en sékaldt »Koren Helmet« har demonstreret, at
han ved hjelp af svage magnetiske pavirkninger af hjernen hos forsggsper-
soner kan fremkalde paranormale fornemmelser af, at der befinder sig en
anden person i rummet.
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sensibilitet over for den dndelige realitet, som de i modsetning til Persinger
og Frank tror pa.

For det tredje synes der filosofisk set n@sten ikke at vere granser for,
hvad der selv i videnskabelige tidsskrifter tilsyneladende kan siges og kon-
kluderes med neuro-faglig begrundelse. Har man fundet »den rgde plet« pa
hjernescanningerne, kan det synes, som om kritisk sans og omtanke bliver
gennemsigtig — bade for de involverede videnskabsmend, for nogle faglige
tidsskrifter og for en stor del af den almene befolkning. At finde et hjerne-
massigt udslag af et mentalt faanomen endrer jo intet pd vores forstielse af
det — det bliver blot atter en gang papeget, at mentale fanomener involverer
hjernen, og det kommer nzppe bag pd mange. Samtidig synes der at opstd
en tendens til, at resten af kroppen samt det sociales betydning for vores
psyke glemmes — det kan synes noget begrenset at anskue eksempelvis vo-
res seksualitet eksklusivt som en hjernefunktion eller at erklere depression
for alene at vare en hjernesygdom, hvad der jo er set eksempler pa.

Persingers statement i det fgrste af de to citater, at al adferd og oplevelse
har szde 1 hjernen, synes ogsa at reprasentere en sddan kortslutning. Ret
beset er det jo et synspunkt, der kan forstds sadan, at alene hjernen behgver
at findes. Det mener Persinger givetvis ikke, men han bruger udsagnet til
at argumentere for, at oplevelser af ikke-sanselige ting er illusioner. Men
politiske ideer, passion, moral og etik er jo ogsd ikke-sanselige ting, der
givetvis har et hjernemassigt udtryk, men som man vel ikke med nogen
som helst ret kan kalde illusioner. Det er faktisk den slags ting, der @ndrer
verdenshistorien, og det er ikke hjerne mere end det er hjerter, gjne, mave,
ben og arme og andre vitale dele af kroppen og de sociale kroppes samspil
med hinanden.

To skrekkelige neuro-videnskabelige eksempler, der pa ingen made er
objektive eller vaerdifrie, giver naturligvis ikke noget billede af den frem-
stormende religions-neurovidenskabelige forskningsgren, selv om de pé
mange mader eksemplarisk repraesenterer tendenser i feltet. Der findes ogsé
béde kritisk og overbliks-orienteret neurovidenskabelig religionsforskning,
oven i kgbet med en god reprasentant her i landet. I sin artikel: »Den reli-
gigse hjerne — En introduktion til religionsvidenskabelig hjerneforskning«
skriver Uffe Schgdt (2007) konkluderende om netop den forskning, der er
givet eksempler p& ovenfor:

(Den) egentlige religionsvidenskabelige hjerneforskning er ham-
met af en utilstrekkelig viden om religion blandt hjerneforskere og
en begrenset indsigt i feltets metodiske og fortolkningsmassige
problemer blandt religionsforskere... (s. 913). (Det er) ngdvendigt i
religionsvidenskaben at danne sig et overblik over hjerneforskningens
metodemeassige og fortolkningsmessige begrensninger, s& en kritisk
vurdering af resultaterne bliver mulig.

(Schgdt, 2007, s. 929)
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Generelt mé det pdpeges, at den naturvidenskabeligt orienterede psykologi
ogsd i religionspsykologien har to store faldgruber: a) Reduktionisme og b)
at arbejde med en »virkelighed«, der ikke findes uden for den naturviden-
skabelige metode (eksperimentet).

a) Historisk har den (ontologiske) reduktionisme pa religionspsyko-
logiens omride igen og igen og ofte med stor skrdsikkerhed fundet, at
religionen »i virkeligheden ikke at vere andet end....« — hjerneprocesser,
som ovenfor omtalt, men der er givet rigeligt med andre bud p4, hvad reli-
gion i virkeligheden er: Amerikaneren J. Leuba mente fx i 1925 at vide, at
kvindelige mystiske oplevelser er en slags »orgasme opstéet hos seksuelt
frustrerede yngre kvinder med et hysterisk temperament« (Leuba, 1925), og
i den nutidige kognitive og evolutionare psykologi mener man at vide, at
religion i virkeligheden er »kognitive forvraengninger« (Boyer, 2001) eller
»forlengede attachmentrelationer« og et »evolutionzrt biprodukt« (Kirk-
patrick, 2005). En s&dan reduktionisme er i bund og grund videnskabeligt
uinteressant, i princippet pa linje med konstateringen af, at mennesket »i
virkeligheden ikke er andet end« — molekyler. Selvfglgelig er vi molekyler,
men mennesket er ogsd rigtigt meget mere og andet end molekyler.

b) Persingers gule hjelm kan st som skoleeksempel pd den anden
faldgrube: at den eksperimentelle virkelighed star alene. Han studerer et
fenomen med en metode, der ikke findes uden for laboratoriet, og han
lader dette definere, hvordan han ser pé virkeligheden. Den videnskabelige
metode skaber en virkelighed, der ellers ikke vil vere til stede. P4 samme
méde finder man i tidens religionspsykologi fx rigelige mangder af under-
sggelser, der knytter religigsiteten til femfaktor-modeller af personligheden,
ligeledes en form for psykologi, hvor metoden (her computeren og statistik-
programmet) foreskriver en virkelighed, som ingen rigtig ved, hvad stir for.
Ingen virkelige mennesker inddeler jo menneskets karaktertreek i pracis
fem (og ikke tre eller otte) betydningsfulde kategorier og mener, at kunne
udsige noget centralt om deres religigsitet ad den vej. Det er pA mange méa-
der en metodegenereret virkelighed. der bliver herre over og ikke slave for
tenkningen og forstaelsen af det psykologiske felt.

Nér der er brugt sa forholdsvis meget plads pé kritik af netop den na-
turvidenskabelige tilgang til psykologien, er det ikke, fordi der ikke findes
fornuftig og kritisk naturvidenskabelig psykologi, men fordi netop naturvi-
denskaben si péifaldende ofte »falder i« med vidtrakkende og vidtlgftige
konklusioner samtidig med, at disse videnskabsfolk i egne gjne arbejder
med »objektiv videnskab« og anser deres egen forskning for at veere veerdi-
fri og slet ikke normativ. Som det fremgar af ovenstdende, er det ikke tilfzl-
det. Den naturvidenskabelige historie er de reviderede fejltagelsers historie,
ogsé pa religionspsykologiens omrade.
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Ilusionen om vaerdifri videnskab — den »neutrale beskrivelse«

Selv blandt religionspsykologer og religionsvidenskabsfolk kan man mgde
den opfattelse, at der er nogle mennesker, der ikke har et trosliv, nemlig dem
der kalder sig selv for ateister eller agnosticister. Det er naturligvis rigtigt, at
ateister og agnostikere oftest ikke tilslutter sig nogen kendt religigs eller spi-
rituel forestilling, men det er en grundlaggende misforstielse at mene, at de
ikke har et trosliv i bred forstand af ordet. Det har de selvfglgelig, for der er
ikke nogle mennesker, der ved noget som helst om livets stgrste spgrgsmal
— hvad livet er, hvad det gar ud pa, hvad der sker efter dgden, og hvorfor der
er noget, nar der lige s godt kunne vare ingenting. Der er heller ingen men-
nesker, der ved, at deres eget liv har betydning. Det er noget, vi tror, hvad
enten vi er bevidste om forestillingerne eller ej. Vi kan ikke lade vare.
Igen drejer det sig om forhold og indsigter fra psykologiens barndom:

»S4 leenge der har eksisteret mennesker, overalt hvor der har varet liv,
har der ogsé veret den tro, der gjorde det muligt at leve. Tro er livs-
fglelsen, den fglelse, som ggr, at mennesket ikke gdelegger sig selv,
men bliver ved med at leve. Den er den kraft, vi lever ved.
Hvis mennesket ikke troede, at der var noget at leve for, ville det over-
hovedet ikke leve.«

(Tolstoy, 1899/1984, egen oversattelse)

Ordet tro kan anvendes pa to mader pa dansk, nemlig 1) om en usikkerhed,
om noget man gatter og 2) om en religigs overbevisning eller trosforestil-
ling. Der opstér let en sprogforbistring mellem de to betydninger. N&r man
siger, at tro er det modsatte af viden, er det kun rigtigt, nar det drejer sig
om tro som usikkerhed eller gat. Men forstds tro som trosforestillinger,
som en (latent) mening om verdens indretning og formalet med livet, er der
ingen modsatning mellem tro og viden, s er tro tro og viden viden, og det
modsatte af viden er uvidenhed, og det modsatte af en tro er en anden tro. I
den forstand er der ikke noget, der hedder »ikke-tro.« Det skulle i givet fald
veere bevidstlgshed. I denne forstand er tro et grundleggende livsvilkér, som
angivet i Tolstoy-citatet.

Tro og viden er simpelthen forskellige kategorier. Mennesker, der blander
disse to kategorier, altsa folk, der »tror, de ved« i stedet for at »vide, at de
tror«, ma kaldes fundamentalister, hvad enten den tro, de ophgjer til viden,
er af religigs, darwinistisk, humanistisk, ideologisk eller en hvilken som
helst anden art.

Denne begrebslige klarggring er vigtig her, fordi den ligger under den
neste psykologividenskabelige misforstielse om produktion af vaerdi-fri
viden, nemlig ideen om at kunne levere en neutral beskrivelse, der i kraft
af sin neutralitet er videnskabelig og ikke-normativ. Man skelner inden for



