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»PA FRUGTERNE SKAL I KENDE DET - IKKE PA RGDDERNE«
Kort om religionspsykologiens historie

Peter 1a Cour

Artiklen er en kort introduktion til religionspsykologiens histo-
rie, opdelt efter omrdde: USA, Europa og Danmark.

Det er jo altid en god ide at give sig tid til at orientere sig og fornemme
stemningen, ndr man ankommer til et nyt sted. Det gelder ogsa religions-
psykologien som fagdisciplin. Bide den nysgerrigt jomfrurejsende og den
durkdrevne eventyrer kan have glade af at tage kortet frem og forspge sig
med et overblik.

Denne korte introduktion til religionspsykologiens historie har til for-
mél at virke som et sadant kig pé kortet. Religionspsykologiens historie er
spendende, dels fordi den pd mange mader har sat den brede psykologiske
videnskab i gang — bade empirisk og teoretisk — og dels fordi dens historie sa
klart afspejler alle den almindelige psykologis dilemmaer, grundspgrgsmal
og konflikter.

Artiklen vil i korthed tegne billedet af religionspsykologiens historie
opdelt i tre enheder: Historien i USA, i Europa og til sidst specifikt i Dan-
mark.

Religionspsykologi — USA

De farste egentlige religionspsykologer var elever af den amerikanske psy-
kologis grundlegger, Stanley Hall, der selv oprindelig var teolog!. Hans
egne varker pa omradet er stort set glemt, men to af hans studerende, Edwin

1 Hvor der ikke er opgivet primare kilder, stgtter denne fremstilling sig iser pa Wulff
(1997), men ogsa Spilka (2003) og til dels Geels & Wikstrom (2001). Ellers gzlder
det — iser om den nyere historie — at mulighederne for referencer ofte er s omfat-
tende, at der for hvert omrade kun er valgt referencer, der enten er helt centrale eller
representative, eller fordi de formdr at levere et godt overblik over det specifikke
felt.

Peter la Cour er sundhedspsykolog og ansat som post doc ved Center for forskning i
Eksistens og Samfund, Kgbenhavns Universitet.
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Starbuck og James Leuba, skrev de fgrste religionspsykologiske hovedveer-
ker.

Edwin Starbuck udgav i 1899 »The Psychology of Religion«, der om-
handlede religigse oplevelser set »indefra« (Starbuck, 1899). Der var tale om
en analyse af et stort empirisk materiale bestdende af religipse selvbiogra-
fier, indsamlet fra 192 personer. Emnet var den naturlige religigse udvikling
og iser faznomenet konversion, som tilsyneladende optog alle de tidlige
religionspsykologer. Starbuck beskrev konversionen som varende af to for-
mer. Den fgrste var en del af den almindelige pubertetsudvikling, men den
var forudgdet af en »overbevisningsperiode«, preget af fglelser som tvivl,
rastlpshed og angst. Den anden form var mere pludselig og kunne tilskrives
fplelsen af synd, »som hos en alkoholiker«, og den kunne medfgre en sterk
»brydning af de onde vaner og unormale lyster og begarlighed ved at dreje
livskrefterne langs nye kanaler« (ibid. s. 158, egen overs.).

Starbuck spurgte direkte, om de unge oplevede, at bevidste elementer
af konversionen oversteg de ubevidste elementer. Af svarene fremgik, at
maendene fandt konversionen bestiende ligeligt af bevidste og ubevidste
elementer, mens kvinderne mente, at de bevidste betgd mindre end de ube-
vidste elementer?.

Religionspsykologiens beskrivende tilgang blev med Starbucks veerk her-
med knasat. Metoden var anvendelsen af personlige beretninger og senere
spgrgeskemaer, der systematiseres.

Heroverfor stir den eksplanatoriske tilgang, der er ngjagtig lige sa tidligt
ude, hvilket skyldes Stanley Halls anden bergmte studerende, James Leuba.
Leuba arbejdede ud fra et biologistisk grundsyn, og religionen blev her set
som udtryk for en biologisk »foreningsproces«, hvor tilvarelsens splittet-
hed blev ophevet af den almindelige religigse oplevelse. Mere egenartede
religipse oplevelser forklarede han imidlertid pa det (natur)videnskabelige
grundlag, der dengang var til rddighed; han beskrev blandt andet, at kvinde-
lige mystiske oplevelser havde deres grund i en slags »orgasme opstiet hos
seksuelt frustrerede yngre kvinder med et hysterisk temperament« (Leuba,
1925, s. 169).

Det er pa basis af disse to psykologiske varker og videnskabelige syns-
vinkler, at William James i 1902 kan skrive sin religionspsykologiske klas-
siker »The Varieties of Religious Experience. A Study in Human Nature«
(James, 1902). Bogen er stadig absolut l@sevardig og har en lang tilbli-
velseshistorie (Simon, 1999). Efter en érelang periode med depression og
sygdom skrev James halvdelen af bogen i en alder af 58 ar. James havde
lovet at komme til Edinburgh og holde ti sékaldte Gifford-foreleesninger al-
lerede i 1899, men han var som navnt syg og matte udsette dem. I efteraret

2 Ibid. s. 104. Ud fra en nutidig forstdelse af det ubevidste er det naturligvis umuligt
at besvare sadan et spgrgsmal, men den slags overvejelser tyngede tilsyneladende
ikke i 1899.
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1900 begyndte hans kone Alice imidlertid pa at injicere ham dagligt med et
produkt kaldet »Robert Hawleys Lymph Compoundx, der efter sigende var
udvundet af gede-lymfe (Simon, 1999). Endnu ganske uvist om dette var
drsagen, blev James igen i stand til at arbejde, og han skrev i Igbet af meget
kort tid de syv fgrste og senere tre fplgende foreleesninger. Han afholdt
dem i fordret 1901 i Edinburgh med en sidan succes, at hans depressive
tilstand helt forsvandt, og han skrev sd yderligere ti forelesninger ved sin
hjemkomst til USA. Dem afholdt han sé &ret efter i Edinburgh. Disse tyve
forelesninger er i dag nok religionspsykologiens vigtigste enkeltudgivelse.
De er blevet oversat til utallige sprog, genudgivet igen og igen. De udkom
allerede i 1906 pa dansk med forord af Harald Hpffding.3

James indleder sin religionspsykologi med at ggre op med, hvad han
kalder »medicinsk materialisme« ~ hvilket tydeligvis har adresse til hans
kollega Leuba og til tankerne i den frembrusende europziske psykoanalyse,
som han tidligt har kendt lidt til. James udfgrer et fundamentalt opggr med
enhver reduktionisme af ontologisk art — altsa synspunkter om, at et psyko-
logisk eller kulturelt fenomen som religion »i virkeligheden ikke er andet
end.....« —forstyrret seksualitet som i dette tilfelde, men lige sa vel alle an-
dre forklaringsforsgg pa at oplgse religionen i noget andet og mere basalt.

James fremsatter herefter sin bergmte opdeling i de eenfgdte (naive,
optimistiske) og de tvefgdte (tenksomme, realistiske) religigse naturer, en
opdeling, der er meget gengivet, men som ikke senere har fort til synderlig
religionspsykologisk aktivitet. Derimod har James’ store optagethed af
mystikoplevelser og hans fgrste psykologiske beskrivelse af dem har dan-
net udgangspunkt for nzsten al senere psykologisk forskning i omradet.
James bestemmer ud fra biografiske beskrivelser mystikoplevelserne ved
fire karakteristika:

— De er uudsigelige

— De har stor autoritet/myndighed for dem, der oplever dem
— Oplevelserne er af forbigdende karakter

— Oplevelserne kan ikke kontrolleres

James tager saledes oplevelserne for palydende — reducerer dem ikke til
et andet niveau — han beskriver dem faenomenologisk og koncentrerer sig
derefter om en analyse af, hvilke gavnlige virkninger oplevelserne har haft
pd dem, der har oplevet dem — en religionspsykologisk undersggelse af
oplevelsernes effekt og nogle findings, der kan gentages den dag i dag (se
fx Wulff, 2002).

3 Heffding beundrede i sine yngre ar William James kolossalt og besggte ham USA
1 1904 (Hoftding, 1928, s 208.)
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James videnskabelige metode bestér i narlesning af enkeltindividers be-
skrivelser af religigse oplevelser, og han opfatter og definerer det religigse
alene som iboende det enkelte individ. Det religigse forstiet som socialitet
— fx kirke, organisation, teologi, ritual — interesserer ham overhovedet ikke,
hvilket han ofte senere kritiseres voldsomt for, ikke mindst fra teologisk
hold. Endvidere finder man ofte i teologien et ubehag ved hans metode,
hvor han gar efter de mest tydelige og derfor ogsa ekstreme oplevelser, og
dermed ikke skelner skarpt mellem psykiatriske tilstande og store religigse
oplevelser. Hans nogle gange skeptiske, distancerende t&nkning over reli-
gigse fanomener tages der ogsa afstand fra blandt teologer (se fx Ngrager,
1995).

Netop den manglende kollektivitet og ritualbevidsthed i forstéelsen af
religion bliver udgangspunktet for James n®rmeste arvtager, James Pratt,
der anprises af eftertidens amerikanere som markerende et hgjdepunkt af
den tidlige amerikanske religionspsykologi (Wulff, 1997). Pratt var ekspert i
fremmede religioner (is@r hinduisme og buddhisme), og han inddrog i »The
Religious Consciousness« (1920) en lang rekke af de ydre, sociale religigse
fenomener, der kan relateres til psykologien, emner som fx »the crowd«
»the cults« »objective and subjective worship« og »prayer«.

Efter Pratt syntes der at opstd en afmatningsperiode i religionspsykolo-
gien — bade i USA og i Europa. Religionspsykologien havde maske ogsa
veret rigeligt eksponeret, men mest af alt havde synet pé, hvad der var
psykologisk videnskabeligt, &ndret sig vak fra den beskrivende og hen mod
den forklarende tradition. Behaviorismen afviste studiet af det religigse i
anden forstand end ved at studere religigs adferd og betingning (hvilket de
i gvrigt ikke var serligt interesserede i pé det tidspunkt). Den anden domi-
nerende retning, psykoanalysen, indeholdt andre klart antireligigse tanker,
der nzrmest udelukkede psykologisk interesse for det religigse som andet
end udslag af udviklingsforstyrrelser — herom senere.

Ogs4 fra teologisk side blev der lukket for den ellers venligt interesserede
indstilling til psykologien gennem 192(0’erne og 1930’eme. De teologiske
strgmninger fra iser schweitzeren Karl Barth* vendte sig sterkt imod en-
hver personligt oplevet religigsitet i den sikaldte dialektiske teologi, en teo-
logi, der sterkt betoner, at Gud er hinsides tid og sted og kun bergrer denne
verden, som en tangent bergrer en cirkel (se fx Arendt, 1998).

Efter 20-30 &r domineret af behavioristiske, psykoanalytiske og transcen-
dens-filosofiske tankeformer, opstir der fra ca. 1950 igen reaktionsdan-
nelser mod de herskende tanker. Reaktionerne kommer bl.a. i form af den
humanistisk-psykologiske bevagelse, der bl.a. teller Abraham Maslow,
og i form af eksistensteologien, bl.a. den tysk-amerikanske teolog Paul

" Tillich. Han mener helt modsat Karl Barth, at gud manifesteres i en »kon-

4 Karl Barths hovedvark » Kommentar til Romerbrevet« udkom 1 1919.
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tinuerlig historisk &benbaring«, en forstdelse, hvor gud er tet pid denne
verden. Disse to »oprgrsbevagelser« har i gvrigt holdt jeevnlige mgder med
hinanden og har gensidigt influeret hinanden pd vasentlig made: det reli-
gigse er en del af Maslows hgjdepunktsoplevelser, og det psykologiske er en
del af Tillichs teologi (Cooper, 2006).

Men allerede i 1950 har Gordon Allport brudt deemningen for den ame-
rikanske humanistiske syntese-psykologis strgmme. Med hans bog »The
Individual and his Religion« (dansk: Psykologi og religigsitet, 1966) bliver
en ganske ny religionspsykologisk dagsorden sat. Bogen fremlagger over-
ordnet det synspunkt, at en sund religigsitet hgrer det voksne, modne individ
til. Det religigse er hverken en fglelse — som gamle Schieimermacher og den
samtidige religionshistoriker Rudolf Otto definerede det (det numingse), det
var heller ikke adferd (behaviorismen) eller en automatreaktion (psykoana-
lysen) — men det religigse er derimod en selvstendig psykologisk funktion.
Allport tager arven op fra de tidligste religionspsykologer og beskriver,
hvordan tilveerelsens splittethed og kaos bearbejdes hen imod en integration
via det modne menneskes religigse sggen. Grundformen er det »religigse
sentiment«, der beskriver helheden af kognitive, emotionelle og konnative
religigse bestrebelser. Allport definerer den modne religigsitet som:

— Godt differentieret — rammelig i forhold til andre livssyn, sjeldent
fordomsfuld, i stand til at inkorporere greenseoplevelser som fx my-
stik.

— Dynamisk og selvmotiverende — bevarer engagerethed over for det,
der mgdes, modvirker fanatisme.

— Konsekvent styrende — konsistent i sin moralitet, idealistisk og so-
cialt engageret.

— Omfattende — ambitigs i omfanget af de spgrgsmal, den sgger at be-
svare, svaret findes ikke et bestemt sted.

— Integrerende — udfordres og udvikles ogsé af de store spgrgsmél
sdsom fri vilje/determinisme, det ondes problem, naturvidenskab/
andsvidenskab.

— Heuristisk — helhjertet, dben, optimistisk og med dbne gjne.

(Adapteret fra Allport 1950/1966).

Modstningen til den modne religigsitet bliver naturligvis tanken om den
umoden religigsitet — en tanke, der iser byder den transcendens-teologiske
datid meget imod, idet de oplever det som en ubehagelig »psykologiseren«
af troen. De &bner ikke op over for psykologien, men psykologien genibner
sin interesse for religionen. Faktisk skaber Allport grundlag for en hel religi-
onspsykologisk sidetradition, der skelner og méler forskelle mellem »god«
og »darlig« religion. Allport selv ansporer iser til denne skelnen, da han ef-
ter kritik for normativitet i begreberne forlader ideen om moden og umoden,
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og 1 stedet beskriver de religigse motiver, der enten kan vare »intrinsiske«
(indefra kommende) eller »ekstrinsiske« (eksterne, patvunget af miljget)
(Allport, 1967). Han udarbejder et spgrgeskema omkring denne opdeling,
og religionspsykologien har lige siden arbejdet empirisk med »indre« (god)
og »ydre« (dérlig) religion — idet alle positive verdier og egenskaber som
regel viser sig at fplges alene med de intrinsiske religionsmotiver.

Allport arbejder inden for den humanistiske, beskrivende og teoretiske
psykologi, men ogsd med det empirisk drevne, systematisk undersggende
som metode. Han abner bl.a. med sit spgrgeskema op for en ny trend i den
amerikanske religionspsykologi, en trend, hvor der méles og méles igen pa
utallige, ikke synderligt sammenhzngende omrider. Den socialpsykologi-
ske vinkel pa religion vokser — det er nemmere at méle attituder end s& me-
get andet, og et nyt felt omkring studiet af sammenhznge mellem religion
og generelle attituder bliver tydelig. De religigse menneskers holdninger og
personlighedstrak bliver i 1950-erne fundet at vaere overvejende som auto-
ritetstro, dogmatiske, fantasilgse mv — ikke mindst teoretisk inspireret af
tyskeren Adorno, der under sit lange ophold i USA 1938-1949 bl.a. udgiver
bogen »The Autoritarian Personality« (Adorno, 1950, org. pa engelsk) — en
blanding af socialpsykologi og politisk teenkning, der bl.a. andet har til for-
mal psykologisk at belyse gruppefaeznomener som nazismen, men som ogsi
kan henvise til fundamentalistisk religigse grupperinger.

Der udvikles skalaer til méalinger af nasten alt pa dette tidspunkt — skala-
erne er senere samlet i oversigtvarker som »Measures of Religiousity« (Hill
& Hood, 1999), der opregner 17 forskellige mélbare religigse dimensioner
og diverterer med analyse af validitet og reliabilitet af hele 126 forskellige
spergeskemaer og test, herunder de ofte anvendte som Allports ovennavnte
intrinsisk-ekstrinsisk skala, men ogsd mere nichepreegede sager, sisom
»The Loving and Controlling God Scales«, »Missionary Kids’ Values
Scale« og »Attitude toward Christian Women Scale«.

De store maengde empiriske data summer sig nemt meningslgst op. De
spges i 1985 opsamlet i meningsfulde kategorier af Bernhard Spilka i bogen
»The Psychology of Religion. The Empirical Approach.« Bogen er udkom-
met bade i anden (1996) og tredje udgave (2003) — stadigt stgrre i omfang,
og ogsd — lidt kurigst for en erkleret ren empirisk tilgang — inddragende
stadig mere teori og historisk forstielse. Sammen med disse monumentale
udgivelser opstdr »International Journal for the Psychology of Religion«
i 1991, et tidsskrift, der i hgj grad viderefgrer den empiriske vinkel pa
religionspsykologien, og som den dag i dag er et centralt og internationalt
barende tidsskrift for religionspsykologi.

Medstifter af dette tidsskrift er den i statistisk metode overordentligt
kompetente Ralph W. Hood, der myreflittigt har kastet sig over empiriske
studier af iser mystikoplevelser. Hans seneste kapitel om »Mysticism« i
Spilka (2003) integrerer pd imponerende vis 100 érs religionspsykologisk
teoretisk historie med 100 ars empirisk forskning i feltet og bgr nevnes i sin
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absolutte serklasse, ligesom hans tidligere (redigerede) vark »Handbook
of religious experience« (Hood, 1995), der er en hyldest til psykologisk og
religigs pluralisme og frisind, udgivet midt i det fundamentalistiske, ameri-
hanske bibelbelte.

Den deskriptive, mere teoretiske religionspsykologi végner dog ogsa
langsomt af sin Tornerosesgvn med udgivelsen af Daniel Batson og Larry
Ventis: »Religion and the Individual. A Social-Psychological Perspec-
tive« (1982/1993). Bogen genfremsatter med udgangspunkt i kendt teori
og empiri spgrgsmalet om religigsitetens transformative krafter og dens
gavnlige funktion for individet, men denne gang formuleres tankerne i
mere moderne termer omkring mental sundhed. Bogens store spgrgsmal er:
»Religion — personlig frihed eller bdnd?« som ogsa et kapitel kaldes. Batson
og Ventis tager udgangspunkt i 50’er-forskningen, der som navnt har vist,
at (ortodokse) religigse mennesker er pafaldende intolerante, fordomsfulde
og rigide (Adornos autoritere personligheder), og de modsiger denne sam-
menkadning af religion og intolerance pa flere mader.

Batson og Ventis opstiller for det fgrste en ra&kke kriterier for, hvordan
syv psykologiske tenkemader definerer mental sundhed:

— Som fravaer af mental sygdom. (Stikord: Psykiatrisk diagnostisk
tenkning)

~ Som passende social adferd (Stikord: Social-learning teori. Kultur-
relativ)

— Som frihed fra bekymring og skyld (Stikord: Psykoanalysen, evnen
til at »elske og arbejde«)

— Som personlig kompetence og kontrol (Stikord: Motivations-teori,
reduktion af spending. Locus of Control (Adler- psykologien))

— Som selv-accept eller selvaktualisering (Stikord: Humanistisk psy-
kologi. Diskrepansen mellem hvem man er, og hvem man kan blive.
Vakstmotivation (Rogers — Maslow-traditionen))

— Som personlighedsmassig helhed og integration (Stikord: Huma-
nistisk psykologi. »En dynamisk integration af personligheden, der
giver en unik tilpasning« (Allport-traditionen)

— Som abenhed og fleksibilitet (Stikord: Socialpsykologi, attitudepsy-
kologi. Abenhed over for nye informationer og oplevelser. I mod-
setning til lukket og rigid (Adorno, Ellis-traditionen))

(Adapteret fra Batson et al., 1993, s 235-9)

Batson og Ventis gér klart ind for opstillingens to sidste definitioner af
sundhed, og de slutter sig dermed til den udgave af den humanistiske psy-
kologi, der vagter dbenhed og fleksibilitet. Dernzst tilfgjer de deres eget
bidrag til religionspsykologien ved indfgrelsen af en religigs kategori, en
religigsitetsform, de kalder »quest«-dimensionen. I dette begreb forsgger
de at inkorporere netop det element af evig undren og spgrgen, som Allport
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forlod, da han gik veek fra beskrivelsen af den modne, integrationssggende
religigsitet i 1950 og til opdelingen af religigsiteten i »intrinsisk« (god) og
»ekstrinsisk« (darlig) religion i 1967. De gnsker med »quest« at genindfgre
tvivlen, nysgerrigheden og beveageligheden som modne mader at forholde
sig pa over for tilverelsens totalitet.

Desvarre lykkes denne teoretiske mangvre ikke for dem, sandsynligvis
fordi det ikke lykkes at udarbejde et spgrgeskema, hvor der i tilstrekkeligt
omfang kan skelnes mellem den modne, dbnende tvivl og den tvivl, der
opleves hos folk i afmagt eller svare kvaler. Der kom i hvert fald ingen ty-
delige findings omkring begrebet, der maske kunne gentznkes konstruktivt
i lyset af det 21. drhundredes ggede religigse pluralisme.

Det er imidlertid uden tvivl David Wulff, der med sin omfangsrige og in-
tegrerende tekstbog: »Psychology of Religion. Classic and Contemporary«
(1991, 2. udg. 1997) fér sat religionspsykologien pa hylde som en gedigen
psykologvidenskabelig tradition. Han opsamler med sin encyclopzdiske
viden alle vinkler i det hidtidige religionspsykologiske felt, og han formér
meningsfuldt at sammenstille de forskelligartede tankegange ud fra sit vi-
denskabshistoriske overblik over den generelle psykologi. Han lider ikke
under nogen forestilling om, at nyere psykologiske fund ngdvendigvis er
bedre end ®ldre, eller at visse psykologiske vinkler eller metoder har fortrin
frem for andre. Varket er stadig den mest dekkende, brede fremstilling af
religionspsykologien til dato og kan varmt anbefales alle nysgerrige.

Waulffs egne faglige preeferencer for personlighedspsykologi (og psykolo-
gihistorie) farver naturligvis vegtningen af indholdet, og hans selvstendige
bidrag til feltet bliver da ogsa pa det personlighedspsykologiske omrade:
Waulffs kvadrant, der grafisk fremstilling religionspsykologiens retninger
(figur 1).

Selv om modellen er lavet for at sammenfatte psykologiske teorier, viser
det sig imidlertid hurtigt, at modellen ogsa kan anvendes til beskrivelse af
personlige verdensbilleder, hvad Wulff selv ogsd anfgrer. Det bliver derved
den fgrste religionspsykologiske model, der tager ikke-tro (eksklusion af
transcendens) lige s& alvorligt som tro (inklusion af transcendens) som
religionsvidenskabelig kategori. Modellen bliver senere videreudviklet til
empirisk brug af Dirk Hutsebaut i Belgien, herom senere.

I 1997 kommer Kenneth Pargaments bog »The Psychology of Religion
and Coping« (Pargament, 1997). Religigs coping er uden tvivl den form
for teori, der har varet mest indflydelsesrig gennem de sidste 10 drs fag-
lige udvikling. Pargament tager den arv op fra William James, at det er pa
virkningerne, at man skal kende tingene, og hans grundspgrgsmal er ganske
enkelt: Hvilken psykologisk nytte ggr religion? Han koncentrerer sig om
religionens nytte under besverlige livsomstendigheder (ulykker, krise,
sygdom, dgd), og under udviklingen af et spprgeskema til méling af religigs
coping finder han de fgrste og ret tydelige resultater, der paviser sammen-
hienge mellem religips coping og god evne til at klare sig gennem kriser.
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Figur 1. Epistemologiske stilarter i religionspsykologi
(Adapteret fra Wulff, 1997)
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Efterhdnden som forskningen tager fart, viser der sig en mangde mere nu-
ancerede mgnstre. Det teoretiske indhold omkring religigs coping er i reli-
gionspsykologien viderefgrt alle steder, men det kniber dog for forskningen
uden for USA at overtage mileinstrumenterne omkring religigs coping, der
forudsetter en religigs (amerikansk) kultur (se bl.a. la Cour, 2005). Kenneth
Pargament prasenterer selv andet sted i dette nummer af Psyke og Logos
med en oversigt over sin forskning.

Pargaments pointering af nytteverdien af religion kom til at forstaerke
et andet religionspsykologisk udviklingsomréide, nemlig omrédet omkring
religion og helbred. Den modeme sundhedsforskning arbejder med sund-
hedsbegreber, hvor skellet mellem fysisk og psykisk sygdom er blevet
gennemsigtigt. Det fysiske og det psykiske ses som gensidigt afhengige
stgrrelser bide i sundhed og sygdom. Den videnskabelige undersggelse af
forskellige samfundsgruppers helbred (epidemiologien) har varet en akade-
misk deldisciplin for (amerikanske) socialmedicinere og socialpsykologer i
mange ir, siden midten af 1990’erne ogsé medtagende de religigse gruppers
sundhed og levealder. Men religionens rolle i sundheden blev for alvor sat
pé banen med Harold Koenigs monumentale »Handbook of Religion and
Health« (Koenig et al., 2001), hvor han sammenstiller 1200 undersggelser i
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feltet (op til ar 2000), og hvor han ordner dem i meningsbarende helheder
fx depression, mortalitet, hypertension. Koenig pointerer overvejende posi-
tive sammenh@nge mellem religion og helbred, men viderebringer bestemt
ogsa bade manglende og negative resultater. Bogen er desuden ~ hvad den
sjeeldent krediteres for — teoretisk serdeles velfunderet med historiske over-
sigter, lange definitionsafsnit, og med velovervejede videnskabsteoretiske
diskussioner omkring arsags-virkningsforhold og om forholdet mellem con-
foundere og forklarende variable i statistiske analyser. Forskningsomréadet
mellem religion og helbred er siden vokset eksplosivt og er internationalt
set nok den mest forskningsaktive gren af den moderne religionspsykologi.
Det skorter dog ikke pé debat om emnet, idet man fra ikke-religigs side ofte
finder sammenstillingerne omklamrende. Begge sider af sagen fremstilles i
andre artikler i dette nummer af Psyke og Logos (Pedersen et al. og Bjer-
risgaard & Geertz)

Viden fra feltet omkring religion og helbred har ofte direkte klinisk psy-
kologisk relevans, og en »klinisk religionspsykologi,« centreret om det spi-
rituelles rolle og betydning i psykoterapi, er under kraftig udvikling (se fx
Sperry & Shafranske, 2005), ligesom den mere teknisk betonede indfgrelse
af fx mindfulnessmeditation i klinisk psykologi kalder p4 stor videnskabelig
aktivitet (se fx Germer et al., 2005).

Den nuvarende periodes store interesse for neurobiologi spiller ogsa en
rolle for den nyere religionspsykologi, og de fgrste vaesentlige udgivelser
om dette emne dukkede i USA op i slutningen af 1990°erne. Der er to
helt modsatrettede grene af denne forskning. Den ene representeres bl.a.
af Newberg og D’Aquili (2001), der med eksperimenter viser, at religigse
oplevelser af mystiklignende karakter har et hjernemassigt udtryk pa hjer-
neskanninger. De konkluderer herefter, at der jo si ma vare noget reelt pa
ferde; religion — og dermed gud — er »hardwired« til den menneskelige
hjerne, hvorfor han ikke kan forsvinde.

I den anden forskningsgren nar man ud fra tilsvarende fund af sammen-
hznge mellem hjernetilstande og (religigse) oplevelser til den modsatte
konklusion: at de religigse oplevelser »i virkeligheden ikke er andet end...«
hjernetilstande. Den ypperste talsmand for disse tanker er formentlig M.
Persinger (2001; Persinger & Healy, 2002), der arbejder med at inducere
paranormale oplevelser af en andens tilstedevearelse via en svag magnetisk
pavirkning af bestemte hjerneomrader.

En anden nutidig udvikling kommer fra den evolutionsteoretiske bglge,
der undersgger de evolutionsbetingede elementer i religigs adfeerd, sdsom
fx altruisme og deltagelse i ritualer. De kognitive strukturer, der kan be-
lyse menneskets tro pa overnaturlige veasner, myter og religigse streeben
mv., undersgges ogsa. Denne teoretiske bglge er tvarvidenskabelig, men
en fremtradende religionspsykologisk talsmand for disse tanker er Lee A.
Kirkpatrick, der 1 2005 udgav bogen »Attachment, Evolution, and the Psy-
chology of Religion.« (Kirkpatrick, 2005). Han beskriver her sig selv som
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»intellektuelt gridig« og med det udtalte gnske at kunne finde en teori s
omfattende, at alle andre teorier kan indpasses i den som brikkerne i et pus-
lespil. Evolutionsteorien er for ham en sddan teori — han gennemgar i bogen,
hvorledes attachment-teori (attachment er her alene forstaet som biologisk
»bonding«-funktion) fuldt ud kan forklare det fglelsesmeessige band mellem
det enkelte menneske og guden, og han forsgger at vise, hvordan religigs
adfeerd og religigs kognition kan forklares som et evolutionart biprodukt
og ikke en evolutionsteoretisk adaptation. Denne skelnen er tilsyneladende
vigtig for disse forskere, idet den siger noget om religionens gyldighed og
realitet i den reale verden. Ligegyldig hvad, mé teorierne i Kirkpatricks
udgave betragtes som videnskabeligt ontologisk reduktionistiske. Religion
anses som »i virkeligheden ikke andet end....«

Religionspsykologien i Europa

Den europeiske religionspsykologi har hverken varet sé produktiv eller sd
selvsteendiggjort som den amerikanske, hvilket muligvis skyldes, at religion
har spillet en anden rolle i de europaiske samfund gennem de sidste 100
ar.

Den vesterlandske religionsfilosofi har fgr &r 1900 ogséa huset de psy-
kologiske aspekter og teoretiseringer — fx Augustin, der i ca ar 400 pé
pre-freudiansk vis sloges med seksualitetens primare funktioner og dens
ustyrlighed i psyken, og som helt alment opdelte den menneskelige psyke 1
tre instanser: det affektive, det kognitive og det konnative (Augustin, 1991).
Ogsé Luther kan formentlig betragtes som fagpsykolog, idet han som fa
andre undersggte menneskets betingelser under fglelser som skyld og skam
og méader at handtere dem pa — det prefreudianske superego. Calvin pre-
senterede menneskets hjerte som en gudefabrik og pépegede dermed alt det
projektive materiale i enhver religion. Den kristne mystiske tradition forud-
greb enhver form for senere transpersonlig psykologisk teori. Og det er vig-
tigt at forstd, at inkvisitionen bl.a. havde til opgave at adskille mystikken fra
psykiatriske tilstande — i sandhed en svar opgave, som moderne psykiatri og
klinisk psykologi stadig mé kempe med (Grof, 1977; Hansen, 1995).

Det er derfor svaert pracist at udskille, hvornar der er tale om egentlig re-
ligionspsykologi i den moderne forstand af ordet. Danske Harald Hgffding
er den fgrste europzer, der tydeligvis benytter psykologiens videnskabelige
termer omkring religion, men han behandles i denne fremstilling under den
specifikt danske religionspsykologi.

De tidlige franske neurologers interesse for hysteri sidst i 1800-tallet
havde bestemt en adresse til intensive religigse oplevelser. Hovednavnene
var her Jean Martin Charcot og eleven Pierre Janet, der begge fik stor ind-
flydelse under dannelsen af Freuds psykoanalyse, og hvis egne varker for



